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La segunda transición 


¿Tenemos 
problemas 
con el estado 
natural? 

Giorgio Fontana 

Una de las críticas más frecuentes 
al pensamiento anarquista reside 
en su presumible y desenfrenado 
optimismo. El argumento es sim¬ 
ple: incluso sin la opresión estatal 
y en un estado de igualdad mate¬ 
rial —volviendo a un presunto 
«estado natural»— el ser humano 
no dejará de ser salvaje y violen¬ 
to; sus instintos agresivos y 
egoístas no desaparecerían. Como 
mucho, se volverían a buscar 
soluciones para su contención: 
reafirmando así la necesidad de 
instituciones jerárquicas y el mo¬ 
nopolio de la violencia por parte 
de unos pocos. 

Si estamos de acuerdo con Hob- 
bes y su homo homini lupus (el 
hombre es un lobo para el hom¬ 
bre), difícilmente el anarquismo 
nos podrá servir: como mucho, 
sería un método suicida para vol¬ 
ver a una institución originaria 
donde todos los individuos lu¬ 
chan entre sí. Parecería que para 
ser anarquistas se deba aceptar 
que la naturaleza humana sea 
intrínsecamente buena o, al me¬ 
nos, no encaminada a la opresión 
recíproca. Rousseau en vez de 
Hobbes. 

Pero, ¿realmente es necesario 
suscribir una tesis tan fatigosa? 
Yo creo que es solo una dificul¬ 
tad en apariencia. 

Es cierto que algunos anarquistas 
del «periodo clásico» parecen 
optimistas incurables: en ciertos 
casos pienso en Kropotkin. Su 
determinismo conduce a una con¬ 
fianza excesiva en la «naturaleza» 
del apoyo mutuo entre los huma¬ 
nos. Pero es un error en el que no 
cae Errico Malatesta, y es de él de 
quien quiero partir para argumen¬ 
tar mi visión. 

La tendencia voluntarista y gra- 
dualista de Malatesta muestra con 
claridad cómo la anarquía repre¬ 
senta un punto de llegada puesto 
en el límite y no la vuelta a una 
supuesta condición originaria. Es 
una revolución copernicana en la 
que se basa lo mejor del pensa¬ 
miento libertario del siglo XX, el 
mismo que a través de la crucial 
obra de Berneri permite leer con 
claridad la microfísica cotidiana. 
El progreso humano se da solo a 
través de un esfuerzo colectivo. 
Para el anarquista no se trata de 
desvelar una naturaleza primor¬ 
dial completamente sana que ha 
sido corrompida por el Estado y 
por las relaciones de dominio, 
sino de trabajar activamente a fin 
de reconstruir una nueva humani¬ 
dad. Siguiendo este planteamien¬ 
to, propongo observar una rígida 
neutralidad antropológica, en lo 
referente al ser humano «más allá 
(Continúa en la página 4) 


Malos tiempos para el mundo en 
general. El retroceso en los dere¬ 
chos civiles y en las libertades, se 
manifiesta en todo su esplendor. 
Los más agoreros analistas ya lo 
predecían hace décadas; desde los 
años setenta expusieron muy cla¬ 
ramente que o avanzábamos en la 
lucha contra el capitalismo o el 
fascismo se instalaría, irremedia¬ 
blemente en el siglo XXL 
En esas estamos y por ese camino 
vamos. No obstante, el análisis 
más que preocupante, desconcer¬ 
tante, es lo que ha ocurrido en 
este país en los últimos cuatro 
años. Para comprender el momen¬ 
to actual tenemos que retrotraer¬ 
nos a los años setenta y a la gesta¬ 
ción de la Primera transición , es 
decir, la aceptación incondicional 
del sistema capitalista como epi¬ 
centro de la vida económico- 
social, y a sus representantes fran¬ 
quistas como artífices del mismo. 
Esa entrada en la modernidad 
estuvo apoyada por fuerzas emer¬ 
gentes y sindicatos de relevancia: 
PSOE, PCE, CCOO, UGT, USO 
y liberales de toda laya. 

Las condiciones por las que pasa¬ 
ba el país entonces eran más o 
menos las siguientes: crisis eco¬ 
nómica, crisis política del régi¬ 
men franquista, represión, agita¬ 
ción social, falta de credibilidad 
de las instituciones, presión de los 
organismos internacionales, cues- 


tionamiento de la monarquía, et¬ 
cétera. Lo que se hizo para reme¬ 
diar todos estos males es bien 
sabido y no es necesario incidir en 
ello. 

Cuarenta años después la historia 
se ha repetido, esta vez sin firmas 
visibles. Pero se ha vuelto a refor¬ 
zar idéntico modelo y a los here¬ 
deros de aquellos tutores. 

Cuando aparece el 15M se produ¬ 
ce una movilización importante 
de la sociedad —más una agita¬ 
ción que una auténtica contesta¬ 
ción—, que cuestionaba las insti¬ 
tuciones y a sus actores de todos 
los colores. La credibilidad en su 
capacidad para cumplir con las 
demandas sociales era nula y así 
se manifestaba en las encuestas. 
La organización de la resistencia 
fue débil pero existía, y el Go¬ 
bierno se atrincheraba en su bún¬ 
ker parlamentario, preparándose 
para lo peor, para una ofensiva de 
las clases más agredidas por los 
ajustes neoliberales. Quizá la si¬ 
tuación no hiera para tanto; sin 
embargo, los gritos que recorrían 
como un eco nuestras ciudades, 
¡Qué se vayan! o ¡No nos repre¬ 
sentan!, les provocaba cierto ner¬ 
viosismo. La situación económica 
era precaria, la reforma laboral 
estaba facilitando despidos masi¬ 
vos, la represión política con la 
Ley Mordaza se extendía como 
un reguero de pólvora, Bruselas 


exigía más reformas, y la calle 
ardía, aunque fuera de simple 
indignación. Justo en ese momen¬ 
to se produjo la Segunda transi¬ 
ción. Los sindicatos instituciona¬ 
les, pactistas, dieron un paso atrás 
y aceptaron por segunda vez las 
reglas del juego capitalista, el 
PSOE asumió su miserable papel 
y les acompañó en un viaje a nin¬ 
guna parte. Izquierda Unida 
(PCE) se apegó a sus asientos 
parlamentarios, buscando rein¬ 
ventar el fuego para poder seguir 
teniendo visibilidad; y los emer¬ 
gentes (Podemos y compañía) 
abandonaron sus consignas 
—incendiarias hasta unos días 
antes—, descabezaron los movi¬ 
mientos sociales e hicieron de 
bomberos en las calles. El Capital 
había vuelto a triunfar sin dema¬ 
siado esfuerzo. 

Desde el año 2014 todo el poder 
ha vuelto a las instituciones. La 
historia se ha mirado en un espejo 
que regurgita miseria y mentiras 
interesadas. 

El nuevo pacto de gestión del 
estado del malestar se ha firmado 
sin luces ni taquígrafos. El Siste¬ 
ma ha salvado la cara, dispuesto a 
mantener las mismas claves de 
explotación que lo han perpetuado 
hasta ahora. Entre tanto, las clases 
asalariadas, angustiadas por la 
incertidumbre económica, depau¬ 
peradas en sus ilusiones de cali¬ 


dad de vida, desarmadas ideológi¬ 
camente, sin capacidad de autoor- 
ganización, se han echado en bra¬ 
zos de una expectativa fallida 
llamada democracia representati¬ 
va. Han votado y volverán a vo¬ 
tar, esperando que el mesías de 
turno, cuando llegue al gobierno 
de la nación satisfaga sus deman¬ 
das. Así, deberán pasar otros cua¬ 
renta años hasta que el desencanto 
y la incredulidad se hagan dueños 
de la calle, y otra generación, tal 
vez más transgresora y descreída 
con los valores postmodernos, 
vuelva a cuestionar el orden ac¬ 
tual de las cosas y a enfrentarlo 
con las herramientas que en ese 
momento estén a su alcance. 
Hemos sido derrotados, de eso no 
cabe ninguna duda, sin tan siquie¬ 
ra presentar batalla. Hay que reco¬ 
nocer la capacidad que tiene el 
sistema capitalista para reinven¬ 
tarse, y la pobreza de análisis his¬ 
tórico que caracteriza a los despo¬ 
seídos. Repetimos las mismas 
conductas políticas una y otra vez, 
girando en una espiral fatídica 
que nos devuelve siempre los 
mismos resultados. 

Tal vez si actuáramos de un modo 
diferente, obtendríamos conse¬ 
cuencias también diferentes, y 
así, cuando el Estado se hiciera 
poroso, tendríamos alguna oportu¬ 
nidad de cambiar el rumbo de los 
acontecimientos. 
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Siglo XXI 



La revolución de los soviets 


El 23 de febrero se celebró en la 
Fundación Anselmo Lorenzo 
(FAL) una conferencia impartida 
por Frank Mintz bajo el título: 
«Enseñanzas de la Revolución de 
los Soviets un siglo después». 
Frank Mintz es de sobra conocido 
entre lectores y lectoras liberta¬ 
rios por los textos que ha escrito 
sobre la Guerra Civil Española, 
sobre Camino Bemeri o Errico 
Malatesta. Mintz es historiador y 
militante de la Confederatión 
Nationale des Travailleurs- 
Solidarite Ouvriére (CNT-SO). A 
pesar de contar más de setenta 
años, se mantiene activo, acu¬ 
diendo a cualquier evento liberta¬ 
rio en donde se requiera su pre¬ 
sencia. 

Su conferencia hizo un viaje ex¬ 
haustivo desde los años anteriores 
a la Revolución de los Soviets 
hasta la actualidad. Su charla fue 
extensa e intensa; intentaremos 
esbozar las líneas generales de la 
misma. 

En Rusia en 1917 había 165 mi¬ 
llones de habitantes, un 85% eran 
campesinos, la burguesía suponía 
en 2.5%, los campesinos ricos un 
19%. La situación en el país era 
catastrófica debido a los conti¬ 
nuos fracasos militares y a la es¬ 
casez de alimentos. 

En Petrogrado las huelgas y las 
manifestaciones eran continuas, 
convocadas por todo tipo de gru¬ 
pos de izquierda. Las posturas 
marxistas eran las mayoritarias. 
Los marxistas habían organizado 
a finales de 1915 un Grupo Obre¬ 
ro del Comité Central de la Indus¬ 
tria de Guerra. Dicho grupo fue 
detenido por orden gubernativa el 
9 de febrero de 1917 por incitar a 
la huelga en fábricas de arma¬ 
mento. En esos momentos los 
mencheviques intentaban restau¬ 
rar el Soviet de Petrogrado que ya 
existía en 1905. En ese año Rusia 
había sido derrotada en la guerra 
que había mantenido con Japón. 
Por todo el país se crearon soviets 
para organizar la vida, ya que el 
Estado zarista había abandonado 
al pueblo a su suerte. El soviet era 
una asamblea donde se tomaban 
decisiones que atañían a los parti¬ 


cipantes. Era una típica institu¬ 
ción colectiva agraria eslava. 

Los detenidos del Grupo Obrero 
fueron liberados. Estos estaban 
divididos entre obreristas y pro¬ 
burgueses. Las huelgas y las ma¬ 
nifestaciones se sucedieron con 
tiroteos entre manifestantes y la 
policía. 

El 12 de marzo de 1917 una ma¬ 
nifestación multitudinaria de sol¬ 
dados amotinados conmocionó la 
ciudad. El mismo día, auspiciado 
por los mencheviques, se formó 
el Soviet de Petrogrado. Los bol¬ 
cheviques y otros partidos mino¬ 
ritarios se sumaron días más tarde 
al mismo. Desde ese momento los 
soviets se extendieron por toda 
Rusia. 

El 14 y el 15 de marzo de 1917 se 
produjo la abdicación del zar. Esa 
ola revolucionaria no fue puesta 
en marcha por nadie en concreto. 
Se puede afirmar que los soviets 
libres acabaron con el zarismo de 
una manera espontánea. 

El Comité Ejecutivo del Soviet de 
Petrogrado acordó con el go¬ 
bierno provisional y varios parti¬ 
dos, lo siguiente: 1) Amnistía 
completa para todos los presos 
con condenas por actividades 
políticas; 2) Libertad de expre¬ 
sión, prensa, asociación, reunión 
y derecho de huelga; 3) Convoca¬ 
toria de una Asamblea Constitu¬ 
yente elegida por Sufragio Uni¬ 
versal que determinaría la forma 
de gobierno y la Constitución del 
país; 4) Sustitución de la policía 
por una milicia popular con jefes 
elegidos, subordinada a los órga¬ 
nos de autogestión local; 5) Elec¬ 
ciones a los órganos de autoges¬ 
tión local; 6) Control del arma¬ 
mento y de las unidades militares 
que participaron en el alzamiento; 
7) Se reconoce a los soldados los 
derechos de cualquier ciudadano 
libre. 

Momentos hermosos, pero ya en 
esas horas tempranas muchas 
eran las fuerzas que se activaron 
para que la revolución no triunfa¬ 
ra: por un lado las fuerzas reac¬ 
cionarias de la Europa burguesa, 
por otro la contrarrevolución za¬ 
rista y desde luego, el partido 


bolchevique, hambriento de po¬ 
der. 

Cuatro años después se produje¬ 
ron los sucesos de Kronstadt. 
Dicha rebelión sucedió de una 
manera natural y necesaria debido 
a las consecuencias de la dictadu¬ 
ra bolchevique y a la situación de 
precariedad económica en que 
vivía la población. Las reivindi¬ 
caciones de los marinos de 
Kronstadt eran muy claras: 1) 
Dado que los soviets actuales no 
expresan la voluntad de los obre¬ 
ros y de los campesinos, exigimos 
celebrar nuevas elecciones de 
soviets por voto secreto y que 
antes de las elecciones exista li¬ 
bertad de propaganda; 2) Libertad 
de expresión y de prensa para los 
obreros y campesinos, los anar¬ 
quistas y los partidos socialistas 
de izquierda; 3) Libertad de 
reunión; 4) Libertad para todos 
los presos políticos; 5) Elección 
de una comisión de examen de 
los casos de los presos en las cár¬ 
celes y en los campos de concen¬ 
tración; 6) Supresión de los desta¬ 
camentos militares comunistas en 
todas las secciones del ejército, 
en talleres y en fábricas. 

Como se puede constatar, cuatro 
años después de la «revolución de 
marzo» la República de los So¬ 
viets estaba vacía de contenido y 
era necesaria una segunda revolu¬ 
ción. Es sabido que los marineros 
de Kronstadt fueron masacrados 
por el Ejército Rojo. 

Nos podemos preguntar cómo se 
llegó a esta situación. En aquella 
época era inconcebible que el 
régimen totalitario zarista fuera 
sustituido por un Estado más re¬ 
presor y cruel que él. Evidente¬ 
mente, la expectativa fiie fallida. 
La mayoría de los marxistas 
apostaban por un gobierno de 
izquierdas, el resto prefería los 
soviets de soldados y trabajado¬ 
res. Entre los anarquistas había 
diversas posturas, una de ellas era 
la de atacar sin cuartel a institu¬ 
ciones e individuos relacionados 
con el zarismo; otra era la de par¬ 
ticipar en los soviets; y luego 
existía la postura anarcosindica¬ 
lista. Los bolcheviques apoyaron 


los soviets tácticamente, con el 
plan oculto ya conocido: hacerse 
con el poder; pero en un principio 
proclamaron su famosa consigna: 
«¡Todo el poder para los soviets!» 
En Moscú los anarquistas actua¬ 
ron de manera intensa en las or¬ 
ganizaciones espontáneas de tra¬ 
bajadores. El sur de Rusia fue 
inundado de propaganda anar¬ 
quista. Esto permitió que fueran 
conocidos por la gran masa de 
obreros y campesinos. 

Mientras tanto, los bolcheviques 
pregonaban su propuesta de alian¬ 
za entre las distintas fuerzas polí¬ 
ticas, una propuesta conocida y 
desde luego engañosa; a pesar de 
ello, algunos anarquistas la acep¬ 
taron. Los anarquistas propusie¬ 
ron en la III Conferencia de los 
Comités de fábricas y talleres de 
Petrogrado la socialización de la 
producción de las empresas y del 
campo. Los bolcheviques, por su 
parte, llamaban a la responsabili¬ 
dad y proponían la implantación 
de la dictadura del proletariado. 
Es obvio que los bolcheviques se 
manifestaron en contra de la pro¬ 
puesta anarquista. 

Entre ambas corrientes, en poco 
tiempo, fue surgiendo un abismo 
infranqueable. En junio de 1917 
el Primer Congreso Panruso de 
los Soviets representaba a 20 mi¬ 
llones de miembros. La mayoría 
de los delegados eran menchevi¬ 
ques y socialistas revolucionarios. 
Los bolcheviques tenían poco 
peso político. El congreso aprobó 
repartir la tierra a los campesinos, 
y también seguir apoyando la 
guerra. 

El golpe de estado de octubre de 
1917 reunió a anarquistas, bol¬ 
cheviques y a socialistas revolu¬ 
cionarios de izquierda. El golpe 
instituía el predominio de los 
bolcheviques. 

El 10 de diciembre se creó la 
CHEKA (Comisión extraordina¬ 
ria de represión de la contrarrevo¬ 
lución y el saboteo) controlada 
por los fieles a Lenin. 

Ya en esa época la situación se 
había vuelto muy peligrosa, los 
bolcheviques se oponían con pro¬ 
vocaciones armadas a sus anti¬ 
guos aliados anarquistas y socia¬ 
listas revolucionarios. La consti¬ 
tución del Ejército Rojo y la im¬ 
plantación de la disciplina cas¬ 
trense dio paso a la dictadura bol¬ 
chevique. Sus fuerzas estaban 
bien armadas. Los anarquistas y 
los socialistas revolucionarios 
estaban centrados en levantar una 
revolución de verdad, no se ima¬ 
ginaban que a sus espaldas los 
bolcheviques preparaban una 
ofensiva brutal contra ellos. In¬ 
tentaron resistirse, preparando 
una alianza anti bolchevique, pero 
fracasaron. 

En abril de 1918 se produjo una 
campaña en contra de los anar¬ 
quistas y fueron atacadas en Mos¬ 
cú sedes ocupadas por anarquis¬ 
tas, hubo 500 detenciones y mu¬ 
rieron cuarenta personas. Estos 
ataques se repitieron en otras ciu¬ 
dades de implantación anarquista. 
Sus periódicos más importantes 
fueron prohibidos. 

Paralelamente, en el sur de Ucra¬ 
nia Néstor Makhno y sus compa¬ 
ñeros anarquistas organizaron 
guerrillas para combatir a cual¬ 
quier fuerza de ocupación que 
entrara en su territorio. 

El 30 de agosto de 1918 Lenin 
fúe tiroteado en Moscú, tras un 
discurso en una fábrica, por Fani 
Kaplan, anarquista condenada a 


cadena perpetua por el zarismo, 
que había sido liberada por la 
revolución en 1917: «Disparé a 
Lenin porque considero que es un 
traidor a la revolución, y en el 
futuro su personalidad va a soca¬ 
var la fe en el socialismo». Fani 
Kaplan fue detenida por la Cheka 
y «desaparecida». 

En Petrogrado, al mismo tiempo, 
fiie asesinado el jefe de la Cheka 
Moisei Uritski por un simpatizan¬ 
te socialista revolucionario. Co¬ 
mo consecuencia, la Cheka publi¬ 
có un decreto en el que se conde¬ 
naba a internamiento en campos 
de concentración a los enemigos 
de clase, y al fusilamiento a todas 
las personas que conspiraran con¬ 
tra el Estado y llamaran a la insu¬ 
rrección. «Un buen comunista es 
un buen chekista», había dicho 
Lenin. 

Ni que decir tiene que a esas altu¬ 
ras, la revolución de los soviets 
de marzo de 1917 había pasado a 
la historia. 

Los análisis que se hicieron unos 
veinte años después por disiden¬ 
tes del partido bolchevique fueron 
muy explícitos en lo que respecta 
a los resultados de la dictadura 
que existía en Rusia. Souvarine, 
en 1935, dijo que la sociedad 
soviética reposaba sobre la explo¬ 
tación del hombre por el hombre, 
del productor por el burócrata. La 
apropiación individual de la plus¬ 
valía estaba restituida por una 
apropiación colectiva a cargo del 
Estado. «Si los bolcheviques no 
tienen la propiedad jurídica de los 
instrumentos de producción y de 
los medios de cambio, detentan la 
máquina estatal que les permite 
todos los expolios [...]». 

El estalinismo fue el resultado de 
la puesta en práctica del leninis¬ 
mo en el problema político de la 
revolución social. La plaga buro¬ 
crática no se inició con el estali¬ 
nismo, fue simultánea a la dicta¬ 
dura de Lenin. 

En síntesis, se podría decir que 
Lenin edificó su poder con la 
Cheka. Stalin fue un fiel discípulo 
de Lenin porque mantuvo la Che¬ 
ka y la vertebró. 

Sobre la existencia del Estado, en 
la revolución rusa de 1917 el de¬ 
bate estuvo bastante centrado en 
dos posturas, la marxista y la 
anarquista. Mientras los anarquis¬ 
tas querían la extinción del Esta¬ 
do mediante la revolución social 
y la constitución de un orden nue¬ 
vo, autónomo y federal, los leni¬ 
nistas querían la destrucción del 
Estado burgués pero también la 
conquista del Estado. 

El Estado del proletariado, según 
ellos, es un semi Estado y morirá 
de muerte natural. Entre el Estado 
de hoy y la Anarquía de mañana 
estaría el semi Estado. Los mar¬ 
xistas piensan que la extinción del 
Estado será gradual. 

Para el pensamiento marxista- 
leninista, el Estado es el instru¬ 
mento político transitorio de la 
socialización, transitorio por la 
esencia misma del Estado, que es 
la de un organismo de dominio de 
una clase sobre otra. El Estado 
socialista, al abolir las clases se 
suicida. 

Evidentemente, no fue el proleta¬ 
riado ruso quien se apoderó del 
Estado, sino el partido bolchevi¬ 
que que creó un capitalismo de 
Estado devastador a todas luces, 
una nueva clase burguesa que 
entró en colisión con una clase 
trabajadora a la que decía repre¬ 
sentar. 
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El viento de la revolución 



El autor de esta voluminosa nove¬ 
la, Viento (2016) es Javi Caballe¬ 
ro, nacido en Guadalajara, y que a 
la hora de publicarse ya lleva 
cumplidos treinta y seis años. Su 
experiencia humana es atípica en 
lo que se refiere a lo que se espera 
de un escritor al uso. Como si 
estuviéramos ante un Jack Lon- 
don cualquiera, Javier ha hecho 
muchas cosas. Sus referencias 
geográficas son España y Argen¬ 
tina, donde ha vivido los dos últi¬ 
mos años. Ha trabajado como 
jardinero, en una fábrica, ha sido 
portero de un edificio, biblioteca¬ 
rio y auxiliar en un geriátrico, 
entre otros oficios. Ha estudiado 
la carrera de Psicología. Esta es 
su primera novela y no va a ser la 
última porque ya hay otra en cier¬ 
nes. Escribe también poesía y 
teatro. Todo su material narrativo 
se encuentra imbuido de un espí¬ 
ritu de contestación a los males 
del mundo. 

Javi Caballero intenta en su texto 
hacer una especie de enciclopedia 
recopilatoria sobre lo sucedido al 
anarquismo y a la CNT desde los 
años previos a la Guerra Civil 
hasta nuestros días. Para ello 
cuenta la historia de un universi¬ 
tario, anarquista, militante de la 
CNT, inmerso en las luchas de 
mediados de esta década. Cómo 
se vive y cómo se siente en la 
España de hoy, con una concep¬ 
ción analítica engarzada en la 
lucha de clases. Simultáneamente, 
se narra la larga vida de un super¬ 
viviente de la resistencia antifran¬ 
quista, anarquista y antiguo mili¬ 
tante de la CNT, que salió vivo de 
un fusilamiento. Esta escena es 
verdaderamente espeluznante, con 
las víctimas tiroteadas en una 
tapia por una partida de militares, 
luego arrojadas a una fosa común 
y cubiertos sus cuerpos con cal; 
después el despertar, herido, entre 
el resto de cadáveres y la huida. 
Este hombre, Alejandro, trascen¬ 
derá a su tiempo y alcanzará el 
nuestro, el del presente, a la edad 
de 95 años y entrará en contacto 
con el joven universitario de 19 
años y con su madre. La experien¬ 
cia del primero verá la luz desde 
el exigente dramatismo que apor¬ 
ta la memoria interior, emocional, 
desgarrada por las pérdidas, pero 


viva y recurrente. 

A lo largo de la novela se habla 
de anarquismo, de praxis anar¬ 
quista, de filosofía, con un cierto 
arrebato, como de algo vivo y 
fresco que nunca ha muerto a 
pesar de los silencios interesados. 
Además, se habla de amor en 
tiempos de guerra; de esas eternas 
guerras que nunca cesan, que ge¬ 
neran la injusticia y los intereses 
económicos. También se habla de 
hermandad entre los seres huma¬ 
nos, de una fraternidad indepen¬ 
diente de los cenáculos ideológi¬ 
cos. El centro de la narración será 
la Guerra Civil Española y la post 
guerra, mas también se hablará 
del exilio a Francia, de la heroica 
guerrilla antifascista, de traicio¬ 
nes, de la Segunda Guerra Mun¬ 
dial, de la guerra del Vietnam, del 
Mayo del 68, de los golpes de 
estado en Chile y Argentina, y, 
por supuesto, de la fallida demo¬ 
cracia española; la broma de mal 
gusto mejor montada de la histo¬ 
ria contemporánea; una democra¬ 
cia construida por los antiguos 
asesino fascistas, que se mantu¬ 
vieron en el poder después de 
enriquecerse ilícitamente, pasan¬ 
do por encima de las fosas comu¬ 
nes de sus víctimas. Ahí siguen, 
atrincherados en las instituciones, 
gestionando nuestras vidas con 
mano de hierro. 

Javi Caballero deja claro que solo 
podremos avanzar en el progreso 
si conservamos la memoria intac¬ 
ta, memoria de atropellos, de vul¬ 
neración de derechos, de fraterni¬ 
dades olvidadas, memoria de lu¬ 
chas, memoria de logros revolu¬ 
cionarios, memora de sacrificios y 
esperanzas. La memoria confor¬ 
ma los ladrillos de nuestro presen¬ 
te, sobre ella levantamos los es¬ 
fuerzos necesarios para hacer que 
las sociedades corruptas e inmo¬ 
rales se vuelvan porosas, y de sus 
cenizas surjan impulsos transfor¬ 
madores que nos aproximen a la 
justicia social. No se escapa nada 
a la mirada inquisitiva del autor. 
Intenta comprenderlo todo y, tam¬ 
bién, enfrentarse a todo, con el 
coste personal que eso supone; sin 
embargo, él no se detiene, no nie¬ 
ga a su conciencia el derecho a 
resistir hasta el último aliento. 
«Asumo mucho de sus males, 
igualmente como propios, pero al 
bucear en la historia reciente y 
pasada uno se da cuenta que la 
evolución humana es positiva, 
aunque haya días que por las noti¬ 
cias o las vivencias personales me 
lleven a dudar de este hecho.» 

Su optimismo no tiene parangón 
hasta el punto de que en ciertos 
pasajes de la novela parece que se 
entrevé un «viento» místico que 
airea las mezquindades de nues¬ 
tras vidas y las colma de confian¬ 
za. 

«Creo que los habitantes humanos 
del planeta sólo necesitan luz, es 
decir educación y libertad para 
poder alcanzar un equilibrio con 
su entorno.» 


Pero su visión no es individualista 
sino colectiva. La novela lo refle¬ 
ja muy bien. El protagonista, Ale¬ 
jandro, sobrevive porque hay gen¬ 
te que le quiere, que le apoya y 
que comparte sus ideas. El apoyo 
mutuo se manifiesta en toda su 
expresión. 

«Sin ninguna duda Viento está 
vinculado con unos ideales, mis 
propios ideales, que comparto con 
muchos compañeros y compañe¬ 
ras, y en esencia con ese conjunto 
de personas que quieren mejorar 
no sólo individualmente sino co¬ 
lectivamente.» 

Viento es una ficción pero muy 
real. Los datos que se encuentran 
en el origen de la misma están 
documentados en muchas conver¬ 
saciones y recuerdos, recogidos 
aquí y allá que enriquecen el con¬ 
junto y nos muestran lo que ocu¬ 
rrió en aquellos tiempos de utopía 
y muerte. 

«La novela está dedicada a mis 
abuelos. Podría decirse que fue¬ 
ron ellos el nudo de inspiración 
de la novela, con sus historias y 
sus enseñanzas. Algunos persona¬ 
jes nacieron en la historia a través 
de ellos, otros forman parte de mí 
o de otras personas que conozco o 
conocí en su día. Mi abuelo Joa¬ 
quín fue miliciano y soldado en la 
Guerra Civil, y vivió muchos 
años el exilio. Él me contó desde 
bien pequeño cómo fue para él 
todo aquello. Era una persona 
dulce, valiente, con una memoria 
prodigiosa. Cuando murió con 
noventa y siete años decidí que la 
mejor forma de homenajearle era 
compartir sus experiencias. Luego 
pude conocer muchas otras me¬ 
morias como la suya. Durante 
cuatro años estuve documentán¬ 
dome, y viajé a algunos de los 
lugares que encierran la trama, 
para empaparme. Podría decirse 
que Viento es un conjunto de me¬ 
morias sublimes. Algunos perso¬ 
najes, por tanto, tienen una base 
de realidad, y otros muchos repre¬ 
sentan lo que mi propia creativi¬ 
dad traduce como la realidad.» 

Un detalle interesante, poco co¬ 
mún, es que en la novela los ven¬ 
cidos nunca se rinden ni se resig¬ 
nan, mantienen la dignidad a 
cualquier precio, y su ilusión por 
permanecer firmes en un viaje 
hacia el horizonte nuevo que nun¬ 
ca parece llegar, pero que les dota 
de una decencia ausente en nues¬ 
tra historia reciente. 

«Luchar por la libertad en cada 
faceta de la vida, en nuestras rela¬ 
ciones personales, en el trabajo, 
en nuestro entorno prójimo, mejo¬ 
rando y aprendiendo como perso¬ 
nas, nos proporciona dignidad y 
convicción. Claro que también 
hay desengaño, entre aquellos 
vencidos, y entre nosotros, porque 
también lo somos. Otra cosa es 
rendirse. Creo que ni aquellos 
vencidos, que lucharon por sus 
ideales, ni nosotros, que somos 
su herencia, nos hemos rendido 
jamás.» 


TODO POR NACER 
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Paideia, 25 años de 
educación libertaria 


El 18 de febrero se celebró en el 
salón de actos de la FAL la pre¬ 
sentación del libro: «Paideia, 25 
años de Educación Libertaría». 
En el acto participaron las perso¬ 
nas integrantes del colectivo Pai¬ 
deia de Mérida. 

«Paideia tiene un enorme coraje: 
mantener ese navio de la educa¬ 
ción libre en medio de la tempes¬ 
tad en la que vivimos es todo un 
logro. Las personas que se dedi¬ 
can a la educación saben por ex¬ 
periencia que lo más difícil, y a la 
vez lo más valioso, es mantener 
durante años un proyecto educati¬ 
vo. Dar continuidad a un sueño, 
mantenerlo a flote aún cuando los 
vientos no son favorables, más 
bien al contrario. Algunos hemos 
tenido la suerte de hacer perdurar 


una ilusión unos meses, un curso 
escolar, o, con suerte, durante 
cinco o seis años. Pero la nave de 
un proyecto educativo rápidamen¬ 
te puede hacer agua; no es fácil 
mantener el compromiso colecti¬ 
vo, sobrevivir a las dificultades 
económicas o mantener el rumbo 
sin torcerse. La Escuela Libre 
Paideia lo ha conseguido, gracias 
al tesón de educadoras/es, alum¬ 
nado, familias y una parte des¬ 
pierta del movimiento libertario.» 
«Esta nueva edición de Paideia. 
25 años de educación libertaria , - 
que incluye como novedad, entre 
otras cosas, testimonios de quie¬ 
nes pasaron por la escuela- nos 
muestra con claridad el soplo que 
ha empujado ese barco. Dispon¬ 
gamos, pues, las velas.» 


Los tres centuriones 


Pocas cosas hay nuevas bajo el 
sol que logren estremecerme, sean 
de miedo o de risa. Así pensaba 
yo hasta el sábado 25 de febrero 
del año en curso. Había ido a 
acompañar a una amiga que partía 
a otras tierras a la estación de 
Atocha, cuando de pronto, inespe¬ 
radamente, como si salieran de las 
mismísimas entrañas del infierno, 
aparecieron ellos, tres policías 
—a los que denomino centuriones 
porque me gusta la palabra— 
vestidos de azul oscuro, con las 
cabezas cubiertas por gorras o 
cascos del mismo color. Su aspec¬ 
to me dejó estupefacta por lo in¬ 
sólito. Su indumentaria, sus ade¬ 
manes, sus miradas, me resultaron 
ridiculas cuando no patéticas. Eso 
sí, la suma de todo el espectáculo 
fue realmente inquietante, yo diría 
que amedrentadora. 

El primero de ellos parecía un 
auténtico cowboy salido de una 
película de John Ford. Andaba 
con las piernas arqueadas, la gorra 
calada hasta los ojos, la pistolera 
baja, chaleco antibalas que le pro¬ 
porcionaba una apariencia de for¬ 
taleza de la que carecía y una acti¬ 
tud perdona vidas que no dejaba 


de resultar chocante dado el con¬ 
texto jocoso y distendido en que 
nos encontrábamos. El segundo, 
algo más bajo que el primero, 
poseía un aspecto parecido pero 
cargaba con una especie de fúsil 
de asalto que abultaba más que él. 
Su cara sonreía complaciente, 
como si quisiera hacer amistades 
entre los presentes. El tercero 
llevaba el casco puesto y enarbo¬ 
laba un escudo gigantesco, cual 
legionario romano, que casi le 
cubría por entero. 

Los tres centuriones en un primer 
momento me dieron risa, después, 
al pensarlo detenidamente, noté 
cómo un escalofrío me recorría la 
espalda. En ningún instante me 
sentí protegida por ellos, más bien 
al contrario, su presencia nos inti¬ 
midó, tanto a mí como a mi com¬ 
pañera. 

Su visión generó en nosotras una 
impresión desagradable que quie¬ 
ro registrar en estas líneas para no 
olvidar que la policía no es nues¬ 
tra amiga, por mucho que los ada¬ 
lides de lo políticamente correcto 
traten de vendernos. 

Lourdes 
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Siglo XXI 


(Viene de la página 1. ¿Tenemosproble¬ 
mas con el estado natural?) 

de las instituciones»: en cierto 
sentido, él se crea como tal a tra¬ 
vés de estas formas de conviven¬ 
cia. Se trata de corregir la ruta: 
«antes» no hay nada; el comienzo 
yace en la oscuridad y no es útil 
para edificar una buena teoría 
social. 

Pero no solo es eso. Paul Good¬ 
man ha suscitado otra objeción 
frente al pretendido optimismo: 
subraya que, al contrario, los 
anarquistas son cautos con respec¬ 
to a la naturaleza humana porque 
saben el mal que puede hacer el 
hombre sobre el hombre, cuán 
perjudicial es el poder, y por ello 
impiden su concentración. Tam¬ 
bién en su encarnación más ínfi¬ 
ma, sigo pensando que el pensa¬ 
miento libertario tiene todas las 
razones que hacen al caso: por 
cuanto la libertad comporta inevi¬ 
tablemente riesgos —y por cuanto 
una organización libre está abierta 
al mal individual— la acumula¬ 
ción de dominio hace al hombre 
particularmente ciego y feroz. 

Para concluir: al anarquista no le 
sirve postular alguna naturaleza 
buena o mala de base; está por 
encima de las críticas de los hob- 
besianos. 

Pero tampoco debe —y este es el 
reverso de la moneda— albergar 
una confianza mistificadora en la 
posibilidad de la revolución como 
palingenesia radical de tal natura¬ 
leza. Cada nuevo inicio se cons¬ 
truye sobre los cimientos de la 
época precedente: ninguna socie¬ 
dad cancela completamente las 
cosas malas (ni tampoco las bue¬ 
nas) de aquella en la que tiene 
origen. Pensar en el fuego revolu¬ 
cionario como en una medicina 
catártica es una ilusión fatal, co¬ 


mo si todo el trabajo se limitase a 
la parte destructiva, y luego las 
cosas anduvieran por su cuenta 
sin problemas. La nueva humani¬ 
dad, una vez más, hay que dise¬ 
ñarla por completo y también a 
continuación del derrocamiento 
del poder porque corre el riesgo 
de acabar siendo presa de sí mis¬ 
ma. 

Por eso hay que estar alerta, hay 
que ser «utopistas débiles»: tras 
una sociedad de libres e iguales 
solo hay, si acaso, una sociedad 
de más libres y más iguales; y así 
sucesivamente sin poder alcanzar 
nunca el concepto-límite de anar¬ 
quía, que queda como mero ideal. 
El resto es un camino, provisional 
por cuanto apasionado, que nunca 
debe dejarse al albur de tentacio¬ 
nes de esencialismo, que le 
reorientarían bajo el yugo de un 
pretendido «paraíso en la tierra», 
que puntualmente se transforma 
en infierno. 

Contra todo mito de perfección, 
hay que escoger la más dura pero 
consabida razón de la perfectibili¬ 
dad. El justo camino que corre 
entre la Escila de la resignación y 
el Caribdis del optimismo brutal. 
El consejo de Camus, en resumen, 
que siento como mío: «La revuel¬ 
ta choca incansablemente contra 
el mal, del que no queda más que 
dar un nuevo salto. El hombre 
debe apoderarse de todo lo que 
puede ser apoderado. Debe repa¬ 
rar en la creación todo aquello 
que pueda ser reparado. Pero los 
niños morirán siempre injusta¬ 
mente, incluso en una sociedad 
perfecta. En su esfuerzo mayor, el 
hombre puede solo proponerse 
disminuir aritméticamente el do¬ 
lor del mundo». 

Publicado en el periódico 
Tierra y Libertad , septiembre de 2016 
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COLAPSO 


CARLOS TAIBO 


P 


Aunque el discurso político y 
mediático al uso da la espalda a 
cualquier debate relativo a un 
eventual colapso del sistema que 
padecemos, esa posibilidad está 
ahí. ¿Qué ocurriría si el sistema 
se colapsara? 

En esta obra se examina, de forma 
pedagógica, el concepto de colap¬ 
so (un golpe fuerte, irreversible, 
que provoca alteraciones en lo 


que se refiere a la satisfacción de 
necesidades básicas, que produce 
una importante reducción de la 
población humana y una desapari¬ 
ción de las instituciones preexis¬ 
tentes y la quiebra de la ideología 
que las sustenta). 

Taibo, que ya ha escrito en nume¬ 
rosas ocasiones sobre el decreci¬ 
miento, estudia las posibles cau¬ 
sas (el cambio climático, el agota¬ 
miento de las fuentes de energía, 
la situación invivible las mujeres, 
las crisis demográficas, la prolife¬ 
ración de Estados fallidos y de 
guerras, entre otros) y consecuen¬ 
cias del colapso, se sopesan dos 
respuestas diferentes —los movi¬ 
mientos por la transición y el eco- 
fascismo— y se analizan las dis¬ 
tintas percepciones populares que 
el fenómeno suscita. 

Este libro es una herramienta para 
la reflexión sobre el momento 
histórico que vivimos, que, nece¬ 
sariamente, nos obliga a tomar 
decisiones estratégicas y tácticas. 

Todo por hacer 
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PROGRAMA ENCILI 2017 

Viernes 24 de Marzo de 2017 

19:30 Presentación del Primer encuentro de cine libertario del Ocejón. 

20: 00 Proyección del documental: Celuloide Colectivo El Cine en Guerra (2009) (84). Director: Os¬ 
car Martín. Guión: Oscar Martín y David Martín. Producido por: Nadie es perfecto / Just Films / 
ICAA / UJI 

21:30 Debate presentado por Femando Barbero. 

Sábado 25 de Marzo de 2017 

10:00 Proyección del documental: Documental sobre la lucha de los trabajadores del Hospital de Kil- 
kis en Grecia (2012) (94). Documental sobre la lucha de los trabajadores del Hospital General de Kil- 
kis (Grecia) por una sanidad pública, gratuita y de calidad, que culminó con la ocupación del hospital 
en febrero de 2012. 

11:40 Debate Presentado por Antonio Gómez Liébana. 

12:10 Proyección del documental: Reciclando sueños (2011) (62). Investigación: María Inés Fernán¬ 
dez Álvarez y Sebastián Carenzo antropólogos (CONICET/SEANSO, ICA, FFyL-UBA), Santiago So- 
rroche, antropólogo (SEANSO, FFyL-UBA), Nicolás Diana Menéndez, politólogo (CONICET/CEIL- 
PIETTE). 

13:15 Debate Presentado por José Luis Carretero. 

18:00 Proyección del documental: Viva la escuela moderna (1999) (84). Guión, Realización y Direc¬ 
ción: Adolfo Dufour. Producción: Fernando López. 

19:30 Debate presentado por Adolfo Dufour y Luis Usero. 

21:30 Recital Poesía Felipe Zapico. 

22:00 Concierto Unabomber. 

Domingo 26 de Marzo de 2017 

10:00 Proyección del documental: Melchor Rodríguez, el ángel rojo (84). Guión y Dirección: Alfonso 
Domingo. Producción: Paloma Suárez, Argonauta Producciones. 

11:30 Debate presentado por Julián Vadillo. 

12:00 Clausura y paseo por el valle. 



Grupo Libertario Pensamiento Crítico: www.gmpopensamientocritico2014.blogspot.com 




















